Diskussionsrapport (Föreläsning Annika Dahlberg)

Grupp 3, Mississippi

Föreläsningen
Annika startar sin föreläsning med att diskutera fördomar och mytbildning. Vår bakgrund och erfarenheter styr vad vi ser och hur vi tolkar och analyserar det vi ser. Man kan lätt dra felaktiga slutsatser om man inte har tillräcklig bakgrundfakta och forskning bakom sig. De faktorer som är viktiga för mytbildning är brist på kunskap, överblick och förståelse om sociala och ekologiska processer samt om historiska skeenden och processer.

Annika diskuterar i sin föreläsning tre olika myter som hon även själv berörts av i sin forskning.  Myten om Afrikas orörda natur är en myt då den ”orörda” naturen i själva verket är ett kulturlandskap som använts av människan i tusentals år. Vi ser naturprogram på tv med fantastiska djur och naturområden och undanhålls bilden som visar människorna som lever mycket fattiga och enkla liv i området.

Myten om överbetning handlar om att man ibland skyller ökenspridning och markförstöring på överbetning utan att det alls är orsaken. Man kan tolka en bild på en torr mark med glest grästäcke som att den är förstörd men efter en regnperiod syns ett frodigt växande gräs. Man måste följa ett område under en längre period för att kunna göra rätt bedömning. 

Myten om den objektiva forskningen och objektiva forskningsdata visar att det är viktigt att kritiskt granska och undersöka hur forskning bedrivits och på vilka fakta den grundar sig på. Statistik kan vara mycket missvisande och även felaktig. 

En konflikt mellan naturvård och människorna i de skyddade områdena är att naturvården utgår från att människan är ett problem. Naturvården vill få bort människan helt från skyddade områden. Detta kan få negativa konsekvenser. Ett exempel på att ett felaktigt beslut tagits utan tillräcklig kunskap om ekologiska processer är bonden i Sverige som avvisades från en ö som blivit naturreservat. Efter en tids forskning visade det sig att biodiversiteten minskade då han upphört att bruka marken. 

Myter kan bli direkt farliga när för många människor tror på dem. Ett exempel är i Krugerparken där ekologer menar att reservatet kan föda 7000 elefanter och ville få tillstånd att skjuta av elefanter då det idag lever 13000 elefanter där. Internationella organisationer fick med sig västvärlden som hotar med bojkott om man börjar skjuta elefanter.

Storseminarium
Vår fråga (1)
Ett av milleniummålen är att halvera fattigdomen och hungern i världen till 2015. En lösning skulle kunna vara att människorna på landsbygden i Afrika fick tillgång till el, bevattningssystem för att kunna bedriva effektivare jordbruk med större avkastning. Om det finns andra sysselsättningar skulle ej människorna behöva bedriva tjuvskytte. Om detta mål uppnås, skulle detta kunna påverka situationen gällande de landarealer som avsätts till reservat?

Det är svårt att ge ett generellt svar i och med att det ser så olika ut för olika områden. Vad gäller bevattning så finns det ej alltid vatten att tillgå utan i vissa områden är man beroende av nederbörd. Ett problem som kan uppstå om man börjar bevattna är att grundvattennivån sänks. 

Om man erbjuder elförsörjning i ett område kan det bli så att det inte är de som verkligen behöver elen som får den. Vissa kanske köper in sig på ett system och skuldsätter sig som senare blir ett problem. Saker som el och rent vatten hjälper dessutom inte riktigt mot allt som folk kan råka ut för, och kan nog inte kompensera till fullo mot att resurser i naturparker inte kan användas.
Milleniummålets fattigdomsbekämpning och hur man mäter den beror på vilken nivå man lägger sig från början. En kvinna som t.ex. hjälps så att hon kan sälja större antal korgar till turister får det lite bättre och säkrare men hon är fortfarande fattig men har spridit på risken. Man vill från naturvårdens sida att människor ska få en känsla för att man tjänar på att det finns en park där. Från lokalbefolkningens sida ses ofta parken som ett hot och detta beror ofta på ett historiskt kolonialt förtryck. 

Ett stort problem i de fattiga byarna är att det svårt med kommunikationen inom lokalbefolkningen och ofta råder det också konflikter inom lokalbefolkningen. Det skulle vara till stor hjälp om det kunde komma till stånd en organisation av byarna och att kommunikationen underlättades och ökade. Det finns exempel på människor som lever i byar inom ett naturreservat som inte ens visste om att det var en park där! Konflikter finns också mellan naturvårdsorganisationer och lokalbefolkning och inom naturvårdsorganisationer, till exempel mellan ledning och "rangers".
Vår fråga (2) 
I Sverige talar man mycket om att bevara öppna landskap. Din beskrivning av t.ex. Sydafrika tyder snarare på att man där vill motsatsen. Kan man dra några intressanta slutsatser av det?

Även i t.ex. Sydafrika vill man bevara öppna landskap. Man har till exempel fått problem när man velat lämna savann "orörd" vilket lett till att den börjat växa igen. Reservat (i den mån man låter naturen vara "orörd") kan alltså få oönskad effekt. Synen på vad förs sorts landskap som är värt att bevara skiljer sig inte så mycket mellan Sverige och Sydafrika enligt Annika.
Svåraste utmaningen enligt Annika

Flera akuta problem kommer att uppstå bland annat p.g.a. klimatförändringen. Den stora utmaningen handlar mycket om att lyckas anpassa sig till förändrade förhållanden på ett jämlikt sätt.
Gruppdiskussion
Mycket av det Annika pratade om kretsade kring den problematik som uppstår då flera olika grupperingar ska samsas om tillgång till samma naturresurs eller ekotjänst, speciellt då denna resurs ska bevaras till kommande generationer. Framförallt tog hon upp konflikterna mellan befolkningen som bor i och omkring Mkuze wetlands, naturvårdsgrupper, turistnäring och även inom dessa grupper och svårigheterna att besluta om rättigheterna till såväl fysiskt utrymme som de resurser som finns där. Vem som kan vara med och besluta, vilka som har rätt att kräva något av andra grupper och vilka som egentligen har bäst förutsättningar att på ett hållbart sätt hantera resurserna. Här ser vi paralleller till de flesta andra sammanhang där människor ska samsas kring något, t.ex. politiska beslut som eventuell folkomröstning om EU:s konstitution, debatter om renhållningen i Lappland, ja, så gott som allting som innefattar gemensamma utrymmen i något avseende. 

Vi har även diskuterat vidare runt Annikas resonerande om forskning och dess behov av objektivitet och kommit fram till att det är särskilt svårt att vara objektiv då forskningen är av sådan art att den behandlar människor och deras anspråk. Annika talade om hur man gång på gång lätt tror sig veta att de kunskaper man skaffat sig tidigare är applicerbara även på nya situationer, men att man aldrig kan vara öppen och objektiv nog.
