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Diskussion och frågestund sammanfattad av Grupp Canima:

Hans Rosling tog i sin föreläsning upp att det största globala miljöhotet tidigare har varit den stora befolkningsökningen. Vi har dock sedan en tid haft en fullständigt makalös framgång när det gäller minskningen av antalet barn. Idag är det största miljöhotet (det som dödar flest) förorenat vatten.

Ekonomiskt finns inte längre några större gap mellan länder, men avståndet mellan de fattigaste och de rikaste ökar. De 20% rikaste får 74% av resurserna, de 20% fattigaste får 2%, mellangruppen av länder utgör 60% och förbrukar 24% av resurserna.

När man möter människor i den fattigaste gruppen, som lever på 1-2 USD per dag så kan man misstolka den värdighet de lever sin fattigdom med som lycka. Men de har inte råd att vara deprimerade, då dör de (de måste exempelvis klara av att hämta vatten). En rimlig levnadsnivå är 10 USD per dag, då har man råd med en tvättmaskin.

Vi måste i framtiden ha ungefär samma villkor i alla länder. Den stora utmaningen blir att hitta miljövänliga lösningar så att detta blir en möjlighet.

En bonde i Afrika behöver idag först och främst avkastning på sina grödor, därefter teknologi (för att exempelvis driva en kvarn och för att få en vattenkran), vidare tillgång till marknad, skola, hälsa, mikrokrediter, infrastruktur, information och mänskliga rättigheter. Medvetenheten om miljön kommer dock långt ner på bondens lista. Det är helt enkelt främst de rika ländernas ansvar att utveckla miljövänliga lösningar (exempelvis istället för att subventionera vårt eget jordbruk). Vi har insikter, pengar och teknologiskt kunnande. Utmaningen blir att styra över dessa resurser till att finna miljövänliga lösningar som möjliggör liknande livsvillkor över hela världen.

Professor Roslings föredrag är intressant och sätter rejäl tankesnurr hos oss, många olika idéer och åsikter.

–  Folkhälsan är viktig - kan man göra avkall på miljöskyddet? Jo, det blir så när exempelvis svält råder - alla medel blir tillåtna. Det som är viktigt är att vi som är lyckligt lottade och bor i ett rikt land kan bidra med pengar, bra teknik och kunskap. Då kan man främja både hälsan och miljön.

–  Hur kan vi göra för att förbättra arbetsvillkoren i fattiga länder, så att de inte blir utnyttjade av rikare läder, kan vi använda bojkott av tärande och farliga produkter/arbetsformer. Jo, vi tycker det. Vi har ett exempel från IKEA där rektioner från medborgare och media kunde frambringa förändring.

–  Vi vill inte, som många gör, använda begreppet "vi" och "dom", vi är alla människor i samma båt. Vi behöver hjälpas åt för en bättre miljö och hälsa.

–  Kan vi tänka oss att sänka standarden för att utjämna resurserna? Jo, till viss del, eller jo, det kan vi nog.

–  Vi efterlyser konkreta saker VI själva kan göra för att överbrygga skillnader i levnadsstandarden.

Under frågestunden börjar vi med att ställa frågor om verksamhet och mål i svensk hälso- och miljöforskning; vad görs i Sverige idag och är forskningen inriktad på rätt områden? Som svar på denna fråga belyser Rosling vikten av att bevara den icke styrda grundforskningen. En risk med allt för målinriktad forskning, som dessutom ofta finansieras av delvis kommersiella krafter, är att man kan gå miste om helt nya upptäckter och innovationer. Innovationer, i synnerhet inom teknologin, är som Rosling nämnde tidigare i sin föreläsning en förutsättning för att vi ska kunna sprida välfärd till hela världens befolkning utan att ta slut på jordens resurser eller skada miljön.

Rosling tillägger att forskningen i större utsträckning bör koncentreras till de länder där utvecklingen sker. Detta för att genom samtal med lokalbefolkningen utröna områdets särskilda behov och utnyttja invånarnas kunskap i viktiga frågor. Att sprida resurser och vetenskapligt kunnande som leder till att låginkomstländer kan driva sin egen forskning är således ett viktigt steg i den kulturella och ekonomiska utvecklingen av dessa länder i ett längre perspektiv.

Vår nästa fråga till Rosling berörde problemet med bojkottning. I sin föreläsning åskådliggjorde Hans Rosling hur bojkottning så lätt kan få fel konsekvenser. Ett exempel som togs upp var då rika länder förbjuder barnarbete. Men vad händer då med den lilla pojken som putsar skor och får sin skolåda stulen? Eftersom barnarbete är förbjudet kan inte pojken gå till polisen och anmäla stölden och kan därmed inte fortsätta arbeta och har inte längre pengar till mat. 

Vår fråga löd: “Hur kan vi som konsumenter utnyttja vår makt? Är det alltid fel att bojkotta? Krävs inte bojkottning för att ramar ska sättas, eller kommer dessa barn som jobbar att kunna ta sig ur fattigdomen?” Som exempel belyste vi bojkottningen av IKEA:s grytlappar som tillverkades av barn. 

Rosling påpekar dock vikten av relevans – självklart kan vi som konsumenter bojkotta och ställa krav, men kraven måste vara rimliga! Visst kan barn göra grytlappar, men barn ska inte hålla på med tyngre arbete, bära stenar eller liknande. Som konsument måste vi hela tiden tänka längre! Som när vi står vid fruktståndet i mataffären och ska köpa frukt. Det kan till exempel vara bättre för miljön att köpa frukt och grönsaker som fraktats hit med båt istället för att köpa svenska produkter som är framtagna i växthus. Det är bra att konsumenterna är medvetna, men tänk två, gärna tre, tankar samtidigt!

Roslings föreläsning och efterföljande diskussion var mycket inspirerande och har väckt många tankar och diskussioner i gruppen. Grundtesen i Roslings argument känns lättbegriplig och på många sätt självklar för oss, fattigdomen måste bekämpas innan alla människor på jorden kan agera miljöbevarande. Hur detta ska gå till är en enormt svår fråga och vi fastnade framförallt på punkten om hur mycket avkall man kan göra på miljön för att ta sig ur fattigdomen och om avkall på miljön inte är en kortsiktig lösning. Att till exempel såga ner skog för industrin kan ge svåra konsekvenser vid framtida översvämningar och på så sett förstöra ekonomin på lång sikt.

På det hela taget så känns föreläsningen främst filosofisk och vi söker fortfarande svar på frågor rörande detaljer i utvecklingsarbetet och konkret vad som kan förväntas av oss i vår vardag för att bidra till en förbättrad värld för alla.

