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I sin text belyser Pär Blomqvist det demokratiska underskott som uppkommer i processer där en tekniskt utbildad elit får ett stort inflytande i skapandet av infrasystemen. Under mina studier på samhällsplanerarprogrammet har jag studerat just hur ett projekts process påverkas när det behöver ta hänsyn till privata intressenter, särskilt då inom så kallade Public Private Partnership (P.P.P.) projekt. 

Detta föranledde mig att ställa Pär frågan: Hur kan man förmedla information om en teknisk utbyggnads alternativa lösningar? Särskilt då i så kallade P.P.P.-projekt.

Svaret på denna fråga var att det är en intressant demokratisk aspekt som folk bör vara mer uppmärksamma på. Pär tog exemplet med en ringled kring Stockholms innerstad. En fråga där den stora majoriteten trafikforskare är ense om att utbyggda vägar endast leder till ökad biltrafik. Trots denna konsensus är denna information knappt behandlad i den offentliga debatten.

I gruppen diskuterade vi även hur man skulle kunna minska människans bilberoende. Vi var rätt ense om att så länge bilen är ett så bekvämt alternativ kommer det vara svårt att ändra folks vanor. Ett faktum som Pär belyste under sitt föredrag. Med denna åsikt i åtanke kan man då ställa sig frågan om det bästa inte vore att göra det så svårt som möjligt att åka bil. Då kommer folk tvingas till andra alternativ och det driva på utvecklingen inom alternativa färdmedel. Denna ståndpunkt tas inte av varken politiker eller företag för det är som Pär beskriver i sitt föredrag: en stark social koppling till bilen och den vill makthavare tråkigt nog inte göra intrång på.

XX
Infrasystem viktiga för våra samhällen. I många fall är de en förutsättning för samhällenas utveckling. Våra liv påverkas starkt av infrasystemen och hur man väljer att utforma dem har stor betydelse för både den enskilda människan, samhället i stort och den omgivande miljön. Allt detta pekar på att en demokratisk diskussion kring dessa system borde vara självklar. Jag som har en tvärvetenskaplig bakgrund genom ämnet geografi anser att ett problem är bristen på ett tvärvetenskapligt angreppssätt i dessa frågor. Infrasystem är inte bara en teknisk/naturvetenskaplig fråga i och med att samhället påverkas i hög grad. Därför krävs experter från båda sidor, som kan belysa olika aspekter av infrasystemen och bryta experternas konsensus. Dessutom ska det föras en öppen diskussion mellan experterna och allmänheten så att de når ut med sina tankegångar och kan få gensvar. Det finns en tro på att vetenskapsmän/-kvinnor eller experter är objektiva. Men det sitter en människa bakom varje expert, som förmodligen även den har politiska åsikter och själv tycker jag att det vore märkligt om inte dessa återspeglas i forskningen. Därför är demokratin viktig här. Subjekt-iviteten är sedan länge omdiskuterad i de samhällsvetenskapliga ämnena, medan naturvetenskaperna nog skulle tjäna på att ta upp sådana filosofiska frågor lite mer. 

XX
Diskussionen må ha teknikifierats, dock synes det ibland vara svårt att särskilja frågor kring infrasystem i funktion (”Hur”-frågor) och existens (”Huruvida”-frågor). Särskilt uppenbart synes detta bli i frågor kring vidareutveckling av teknik i redan existerande infrasystem. En fråga som härav uppstår är ”Hur ska den potentiella motsättning mellan demokrati och teknologisk utveckling som eventuellt kan uppstå vid krockar mellan funktion och existens (”det fungerar ju redan bra”-mentalitet) behandlas”? Ett exempel är digital TV-övergången samt utbyggnad av mobilmaster vilka båda stött på relativt stort folkligt motstånd. I frågor av sådan de facto teknisk art skulle folkviljan kunna stå i vägen för utveckling om den inkorporerades i beslutet – det kan för tekniskt oinsatta vara svårt att inse nödvändigheten av att alla skaffar exempelvis en digitalbox. Detta är givetvis inte en argumentation mot demokrati, det synes bara svårt att i vissa sammanhang utöva det demokratiska inflytande textförfattaren efterfrågar i praktiken. Besluten fattas ju redan ytters av folkvalda politiker, ytterligare demokrati i besluten skulle förutsätta direkt demokrati och dettas önskvärdhet kan ifrågasättas på ovan givna grunder. 

XX
Texten i kompendiet handlar om brist på demokrati och om inflytandet från företag som tar beslut bakom stängda dörrar. Jag funderade på om utbredningen av affärskedjor, t.ex. el-handel, optiker, kiosk etc. kan ha en liknande effekt. Samtidigt som stora butikskedjor med central styrelse bildas så blir det färre och färre affärs-ägare, speciellt i mindre kommuner. Därför kan man dra slutsatsen att det lokala infly-tandet på beslut om hur affärer och stadcentrum utformas minskar. Gestaltningen av detta område tas över av marknadsföringsexperter i de större centralstyrda företagen. Därför ville jag fråga förläsaren om han anser att detta bidrar till demokratibrist.
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