Föreläsning 3, 11/9-2007  "Teknik – optimism eller lösning?

Pär Blomkvist

Grupp 4 – Everglades 
Föreläsningen
Föreläsningen handlade i stort om bilismens utveckling i generella termer och dess påverkan på samhället ur ett makroperspektiv. Blomkvist gick systematiskt igenom själva bilismen som fenomen och diskuterade även dess växelverkan med samhälleliga mekanismer såsom allmän mentalitet etcetera. Initialt diskuterades vad Blomkvist kallade "allmänningens tragedi"; exempelvis rester av produktion menade, eller avsedda för, att tas om hand av flertalet intressenter, men som på grund av någon brist förfaller till just vad Blomkvist kallar en allmän tradegi. Ett vardagligt exempel kan vara en allmän tvättstuga. 
Vidare behandlades prissättning utifrån ett ideologiskt perspektiv: För stunden gällande marknadspriser kanske ej är desamma som priser som i någon mån skall kompensera för i olika avseenden miljö- samhälleligt belastande sidoeffekter. Överstatliga och/eller internationella beslut kanske är nödvändiga för att skapa nämnda långsiktigt hållbara (marknads-)jämvikter. En intressant del av föreläsningen behandlade faktorer som får teknik att slå igenom. Blomkvist hävdade att det behövs en "social bärare" av, eller som grogrund för, (ny) teknik. Detta är nödvändigt för att bredare och större grupper av konsumenter skall kunna tillägna sig densamma. Produkterna med sin teknik måste kunna möta konsumenternas "kravspec" (kravspecifikation), vilken, beroende på produkt, kan bestå av en mängd olika attribut, villkor, framtida önskemål etcetera. Blomkvist exemplifierar med:

#1 Standarderna Betamax och VHS för videofilmer: Generellt ansågs Betamax vara av bättre kvalitet, men då VHS hade bredare villkor för filmskaparna, blev den senare den gällande standarden för videoband 

#2 Subdivisionen "mountainbikes" av cyklar, vilka mer eller mindre tydligt signalerar sportighet och mångaktivitetsanda till omvärlden

#3 Stadsjeepar, vilka på ett snarast ytterligt tydligt sätt signalerar detsamma som i #2. 

Detta knyter Blomkvist an till själva bilens allmänna utveckling genom att tala om den första moderna bilen, Mercedes' (1903), uppkomst. Denna mötte en "kravspec" mycket lik den idag allmänt förhäskande. Två bidragande orsaker till explosions- eller förbränningsmotorns starka övertag framför ång- och elmotorn som kraftkälla för bilar, anses dels vara just Mercedes' tillkomst, vilken rönte mycket stor uppmärksamhet och därpå följande investerings- och vinstintressen, dels oljeindustrins önskan att bli av med den dittills svårhanterliga och svårsålda bensinen. Denna lättflyktiga vätska var nämligen vid tidpunkten en biprodukt i oljeraffineringsprocessen. 


Diskussionsfrågor vid storseminariet:

Grupp 4, Everglades, hade inför föreläsningen förberett ett antal frågor med utgångspunkt från föreläsarens kompendietext, ”Teknik – optimism eller lösning”, en artikel som berör demokrati och samhällets fysiska infrastruktur. Då föreläsningen delvis angav ett annat perspektiv kom gruppen under pausen att även formulera en ny fråga utifrån föreläsningens innehåll.  

Den första frågan utgick från föreläsarens artikel och fokuserade på huruvida demokratisering av befintliga teknifierade infrasystem skulle ändra beslutsordningen i en mer miljömässigt uthållig riktning. Blomkvist ansåg att så ej nödvändigtvis var fallet då särintressen riskerar att bli tongivande. Grupp 4 finner påståendet vara relevant utifrån den generellt accepterade tanken om att en viss egoism föregår en allmän altruism. Viktigt är dock att påpeka att genomlysta beslutsprocesser rent generellt är av godo, varför just detta naturligtvis kan förbättras ytterligare. 

Den andra frågan från samma grupp utgick från föreläsningen och behandlade bilfrågan specifikt med fokus på om någon form av spårbilar kan vara en framtida lösning för persontransportlösning, och om det skulle kunna vara en genomförbar radikal förändring med bilar som i större eller mindre utsträckning är spårbundna. Blomkvist anser att så absolut är fallet och påpekar att modern teknik redan skulle kunna implementeras i dagens infrasystem/samhälle. Exempelvis GPS-systemet skulle kunna användas till att få bilister att köra i karavan med jämn hastighet och säkra avstånd. Detta skulle innebära miljöfördelar. Enligt Blomkvist föreligger dock ett problem avseende själva frihetskänslan som är starkt förankrad i bilkulturen. Denna innebär att inskränkningar i dagens bilinfrasystem och därmed bilkultur skulle möta mycket stort motstånd. För detta kan även ett genusperspektiv anläggas.

Grupp 5 förde in diskussionen mot beslutsfattande på olika nivåer av vårt samhälle, vilket resulterade i ett konstaterande att beslut på lokal nivå inte alltid leder till miljövänliga lösningar. På en global nivå kan hänsyn tas till faktorer som annars kanske skulle förbises. Dock kan detta naturligtvis också leda till för individen, eller grupper av dessa, skadliga effekter. Som vidare svar på förekommen fråga påpekade Blomkvist med skärpa att trängsel ej kan byggas bort. Forskning har konsekvent visat att varje ny väg efter hand fylls med trafik till sin mättnadsnivå. Ur detta perspektiv blir, enligt Blomkvist, vägprojekten i Stockholms omnejd snarast kontraproduktiva. 

Diskussion inom grupp 4 med avseende på både kurslitteratur och föreläsning

Demokratisk påverkan på beslutsfattande inom infrasystem diskuterades och gruppen gav i stora drag bifall till Blomkvists tankar om att ett utökat sådant inte med nödvändighet skulle leda till mer miljömäsigt hållbara lösningar. Vidare fann gruppen Blomkvists diskussion om bilismen vara mycket intressant. En del av gruppen ansåg att bilismen generellt är alldeles för miljöbelastande och bilkörningen därför bör inskränkas i allra möjligaste mån. Detta interfererar väl med Blomkvists framställning. I ett annat läger argumenterades för den totala friheten avseende exempelvis rörlighet med fordon. Utgångspunkten är att rörligheten är av godo och inte bör inskränkas utan snarast utvecklas - detta givet att det ej på något sätt drabbar någon annan sektor (eller, för all del, individ). Detta summerar till en tilltro till ny teknik som möjliggör och utvecklar det befintliga levnadssättet - på ett hållbart vis. Denna sista passus betonas särskilt. Sammantaget knyter detta an till Carl Folkes resilienstanke om samhällets förmåga till anpassning och utveckling. Förvisso kan man från de båda i någon mån polariserade synsätten också dra paralleller till Hans Roslings pragmatism, där det anges att människor och individer måste få vad utrymme som krävs för att leva det liv som individen önskar leva.
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