Rapport från föreläsning 5 med Thomas Hahn

Grupp 9 – Mount Nimba:

M.I. (sjuksköterska)

M.K. (aktivist)

T.N. (bioteknolog)

M.P. (ekolog)

J.S. (ekonom)

Föreläsningen av Thomas Hahn
 gick i stora drag ut på att visa hur neoklassiska och ekologiska ekonomer tänker. Dessa två nationalekonomiska skolor har många likheter men också skillnader på etisk nivå samt syn på världen. Generellt kan man säga att neoklassiska ekonomer är mer renodlade utilitarister som inte ser begränsningarna i och möjligheterna av jordens ekologiska samspel.
 Nedan sammanfattas vår grupps diskussion efter föreläsningen, vilket inkluderar kärnprinciperna i föreläsningen och kurslitteraturen.

Många av oss kände det hoppfullt att se att ekonomer har beaktat miljön, och att detta är något som ökar. Vissa av oss hade inte tänkt på att klassiska miljöekonomer faktiskt räknar med alternativa- och externa kostnader. J.S. ser sig ha fått en viss inblick i det ekologiska på tidigare föreläsningar, men har inte mött så mycket nytt i föreläsningen, särskilt inte efter läsning av kompendiet och föreläsningsanteckningarna. Vad som förefaller som nytt för en del av oss var att BNP faktiskt är en ganska dålig indikator på välfärd och att ett nytt ”ekologiskt” BNP skulle kunna vara användbart. Intressant är att ekonomiska styrmedel och regleringar är ett genomgående tema i många föreläsningar. Thomas Hahn menar att trängselskatten är ett typexempel på hur vi bör tillämpa nationalekonomisk teori. T.N. såg nu lite tydligare dessa styrmedel och att man faktiskt relativt enkelt kan få en approximation av värdet på ekologiska tjänster. Ett exempel var ju t.ex. laxodlingarna med avrinningsområde i Östersjön, som skulle kunna beskattas med vad det skulle kosta för ett reningsverk att ta bort de näringsämnen från fiskfödan som flyter iväg som övergödning. J.S är dock kritiskt inställd till värdet och användbarheten av de skattningarna, inte minst med tanke på att någon skattning av osäkerheten i dem inte redovisades.

Vi tyckte det var intressant hur världsbilden mellan miljöekonomi och ekologisk ekonomi (med ekologiska systemen i grunden sedan sociala system och sist ekonomiska systemen) skilde sig från varandra, trots att miljöekonomerna på senare tid närmat sig ett mer ekologiskt synsätt. J.S. förvånas dock av den stora enighet bland nationalekonomer i viktiga frågor som Thomas Hahn berättade om; bl.a. enigheten om BNP som otillfredsställande mått på välfärd och att man har lyckats mäta värdet av ekosystemtjänster. J.S. ser en skillnad mellan neoklassisk och ekologisk teori som liknar skillnaden mellan behavioristisk och kognitiv psykologi: den gamla skolan tar bara med det den är säker på till priset av en reduktionistisk världsbild, medan den nya skolan accepterar en viss otydlighet för att få en mer heltäckande världsbild. M.P. känner sig däremot inte chockad att de konservativa synsätt som miljöekonomerna förespråkar fortfarande existerar. Ett annat exempel på sådana konservativa mönster är de gamla stamträden, med en bild av människan i toppen och de ”lägre” arterna under sig. Trots att vi lämnat den teorin sedan länge så lever dessa konservativa tankar i hög grad kvar i samhället. Så när Tomas Hahn pratar om förändring av synsätt och världsbild i ett sekulariserat Sverige är det en sak, men hur det ska ske i världen, med tanke på hur många människor som inte accepterar Darwins teorier och har en totalt annan världsbild, kan man fråga sig?

M.I. blev lockad av Thomas idé om hållbar utveckling som en överideologi som demokrati  och mänskliga rättigheter är idag. Tror också på upplyst egenintresse. Vi vill känna oss framgångsrika, som vinnare. Hur ska man utbilda politiker i hållbar utveckling och ekologisk ekonomi, så att de kan använda dessa styrmedel? Hur kan man marknadsföra miljötänkandet bland oss konsumenter (jfr GI-metoden och dess genomslag) och vem kan göra det? Det är en pedagogisk utmaning att sälja in värdet av ekologisk hållbarhet jämfört med mänskliga rättigheter. Detta är ändå självklart här, men inte i alla länder. Thomas anser att det behövs en kulturell, andlig utveckling i höginkomstländerna för att vi ska kunna förstå och acceptera att annat än konsumtion har ett värde.

M.K. fick tankeställare om vikten att få med ekonomerna i arbetet för hållbar utveckling. Det är farligt i att polarisera, som aktivister ofta gör. Det är lätt att säga att ”vi höjer bensinpriset med 20 spänn”, men det kan då göra att folk tar avstånd från miljötänk, och det gör det svårare för folk att diskutera gemensamma lösningar. Extrema åtgärder utan överenskommelser kan på så vis sätta käppar i hjulet för utveckling och skapa nya konflikter.

J.S. frågade Thomas om preferensernas helighet och det etiskt oförsvarbara att påverka andras preferenser, eftersom han inte ansåg att Thomas tydligt påvisade skillnaden mellan vad man kan kalla den ekonomiska aktörens perspektiv och regentperspektivet: var och en som agerar inom ekonomin, utifrån sina preferenser, har en etisk grund för att påverka andras beteenden i enlighet med sina egna preferenser, men regenten (kungen på Adam Smiths tid, eller regeringen i vår tid) saknar etisk grund för att fördöma de ekonomiska aktörernas preferenser för att istället låta sina egna preferenser råda. Här råder en skillnad mellan tvång ovanifrån och ömsesidig påverkan på samma legala villkor. J.S. menade att han och Thomas var överens om att det han sagt på föreläsningen om preferensers helighet INTE innebar att det ur neoklassisk ståndpunkt skulle vara etiskt oförsvarligt för en ekonomisk aktör att påverka andra ekonomiska aktörers preferenser, t.ex. i miljövänlig riktning.

Under seminariet ställdes två frågor av vår grupp, vilka presenteras nedan med tillhörande svar. Efter detta ställdes även frågor av en annan opponentgrupp, vilka dock ej är inkluderade här. Något om efterföljande spontana frågor finns dock rapporterat nedan.

· Har neoklassisk miljöekonomi påverkats av den tvärvetenskapliga dialogen inom ekologisk ekonomi och i så fall på vilket sätt? Enligt Thomas Hahn har ekologisk ekonomi haft en stor påverkan på neoklassisk miljöekonomi och det senare har tagit till sig en hel del från ekologisk ekonomi. En skolbok korrigerades i 1996 års utgåva jämfört med 1992 års utgåva till Carl Folkes bild av ekonomin. Tanken om optimala utsläpp har också börjat ifrågasättas. Ekologisk ekonomi har setts av samhället som mer användbart och tillämpbart än det neoklassiska och frågor kring miljöekonomi har fått utrymme och erkännande i ekonomiska magasin med många läsare. Man har också märkt att det är fler deltagare på konferenser om ekologisk ekonomi.

Hur ser uppdelningen ut mellan neoklassisk miljöekonomi och ekologisk ekonomi i Sverige? Kan vissa personer, institutioner eller lärosäten sägas tillhöra den ena eller den andra riktningen? Hur ser det ut med rörligheten och kommunikationen mellan riktningarna? Det är inte längre lika stor skillnad mellan de två världsbilderna. Enligt Thomas ligger den världsbild som ekologiska ekonomer har rätt i tiden. Han nämnde Karl-Göran Mäler, som till en början var neoklassisk miljöekonom. Numera är han ledande ekologisk ekonom på Beijer Institute: The International Institute of Ecological Economics
 och Thomas nämner lite om allt bra arbete som görs där. Beijerinstitutet har under de senaste 15 åren fungerat som internationell mötesplats, där forskare med olika utgångspunkter har kommit fram till gemensamma insikter.  

Andra frågeställningar var:
· Finns det ekologiska mikrokrediter? Thomas nämner Percy Barnevik, som ger kredit till kvinnor i Indien vid uppstart av projekt. Thomas sa att han inte visste om man ställer några krav på de kvinnor (eller män) som får mikrolån.

· Vad gör Thomas Hahns förening? På den frågan berättar Thomas bl.a. att föreningen ska börja samarbeta med Civilekonomerna.

Thomas är kritisk till kapitalism som det ser ut idag. Man placerar pengar där man tjänar mest pengar snabbast utan att ta hänsyn till sociala aspekter. 

� Hahn Thomas, Föreläsning 070925 på kursen Världens eko HT 2007 (5p).


� Hahn Thomas, Ecological Economics – An Introduction (2005) sida 1-13, Cambridge university press.


� http://www.beijer.kva.se





