Diskussion utifrån Johan Kuylenstiernas föreläsning 2007-10-02; Nanda Devi
Sammanfattning av föreläsningen

Johan Kuylenstierna är en av de s.k. vattenmänniskorna som jobbar med färskvattentillgångar och relaterade problem. Han är med i en organisation som jobbar med vattenfrågor internationellt också – The Swedish Water House Project. Han berättar för oss att vattendebatten helt klart domineras av åsikter, och internationellt kan vatten dessutom vara en fråga som väcker starka känslor – vatten är ju liv. Det finns ofta inga avtal vad gäller internationella floder och länder eller städer uppströms kan bygga dammar eller förorena det med avfall till nedströmsländernas fördärv. Men här beror situationen också på hur stor relativ makt länderna har sinsemellan, t.ex. har Egypten makt att avråda uppströms länder från att dämma upp Nilen. Här bör man snarare jobba med avrinningsområdesperspektiv på det regionala planet, menar Kuylenstierna.
Men vatten handlar inte bara om att ha rent dricksvatten eller för hushållsbruk, utan också för matproduktion i jordbruket. Kommer det att finnas tillräckligt med mat och vatten för den växande befolkningen på jorden i framtiden? Då uppskattas att det behövs en fördubbling av nuvarande vattenförbrukning. Men Kuylenstierna konstaterar också att så mycket som 50% av all matproduktion slängs i nuläget! 

Vattenbrist är heller inte alltid fysisk. Det kan vara en ekonomisk eller politisk fråga – vatten kanske finns, men det finns ingen infrastruktur för att få rent vatten. En definition på vattenbrist är då man har mindre än 1000 kubikmeter per person per år. Dessutom finns ibland naturliga cykler för torka och regn som kan vara i perioder om 30 år för Lake Chad. Människan måste då antingen anpassa sig till naturen eller ha säkerställning av vatten i form av vattenreservoarer, dvs. dammar. 
Ett problem med vatten är att det rör sig och utan att förändras i sig självt byter form omvandlas mellan olika ”problemområden”. Vatten som rinner ut i havet blir ett problem för havsmänniskorna, t.ex. övergödningsproblemet i Östersjön. I Sverige finns en brist på integration mellan de olika sektorerna, dvs. landmänniskorna, vattenmänniskorna och havsmänniskorna har för lite kommunikation sinsemellan. Kuylenstierna betonar speciellt att vattenvärlden är en komplex arbetsplats som kräver tvärvetenskap och kommunikation och dialog.

Sammansättning av gruppen

J.D – Socialantropologistudent de senaste åren och annars TV-producent och redigerare.
H.F. – Lärarstuderande SU - LHS
V.L. – Läkarstuderande och har tidigare läst orienteringskurser i två andra tvärvetenskapliga ämnen, nämligen genusvetenskap och sexologi
P.L. – Lärarstuderande ingenjör och har arbetat med konfliktrelaterade risk/överlevnadsfrågor. 
Gruppdiskussionen

Fördelar och nackdelar med att definiera vatten som en mänsklig rättighet.
Vad innebär den mänskliga rättigheten till vatten? Går det bestämma ett visst antal liter som varje människa har rätt till? Måste vatten vara gratis bara för att det är en mänsklig rättighet? Alla människor har ju rätt till mat enligt de mänskliga rättigheterna, men mat är inte gratis. Även om det kan verka som en självklarhet att alla borde ha rätt till vatten blir definitionen en mänsklig rättighet kanske inte helt problemfri. Ett annat sätt skulle vara att koppla vatten till, som en förutsättning för, andra mänskliga rättigheter såsom rätten till utbildning.
Drivkrafter till ökat samarbete när det kommer till internationella floder.

Utveckling av grannländer gynnar alla länder i regionen på grund av att det finns ett ömsesidigt beroende länderna emellan. T.ex. om köpkraft i ett land påverkas kan export/import i närliggande länder påverkas. Därför har till och med länder som annars är i konflikt med varandra en vattenöverenskommelse, såsom Paktistan/Indien, Palestina/Israel. Men större samarbeten är svårare, och de relativt högutvecklade länderna kring Östersjön som inte klarar att läsa Östersjöproblemet visar på att samarbete kräver mer än bara en transition från u-land till i-land. 
Klimatförändring – utmaning för vattenresursplanering?

Ska vi anpassa oss efter t.ex. Lake Chads 30 års cykler? Eller kan man tänka sig en nation som flyttar omkring? T.ex. att Sverige varierar mellan att ligga i Norden och Subsahariska Afrika. Hur kan vi för övrigt vara säkra på att klimatforskare har rätt om dessa naturliga cykler för vatten? Det finns ju ingen kol-14 metod att tillgå här.

Frågor som besvarades vid storseminariet

Varför är det ingen lösning att leda vatten från vattenrika länder som Sverige till vattenfattiga områden i t.ex. Afrika? Är det brist på ekonomisk incitament eller är det en teknisk begränsning? Går det att finansiera ett sådant projekt med biståndspengar?
Tekniskt sett är det teoretiskt möjligt, men det finns definitivt inga ekonomiska incitament. Kostnaden skulle vara för hög. Dessutom leder denna typ av projekt bort fokus från det som egentligen är en enklare lösning till vattenproblemet, nämligen att ta tillvara på det vatten som finns på plats lokalt. Även om vatten ofta är gratis har det ju ett värde. 
Det är också en fråga om attitydförändring – vissa länder kanske skulle kunna lösa vattenekvationen med att satsa på andra områden och skapa inkomster via tex. turism och istället satsa på att importera vad det inte längre producerar. Och undvika att tex subventionera jordbruk på mark med dålig avkastning.

”virtuellt vatten” – vatten bundet i tx odlade grönsaker och frukt.
Men att sätta värde på vatten är inte heller helt lätt. Vatten är ju ingen naturresurs såsom olja, eftersom vatten ej går att ersätta med något annat. Men man skulle kunna synliggöra att man handlar med vatten genom s.k. virtuellt vatten. Dvs. när man t.ex. exporterar frukt exporterar man samtidigt vatten som finns i frukten.
Vatten är inget globalt problem. Det är ett lokalt problem som måste lösas inom regionen. Men internationellt kan man arbeta fram ett regelverk som sätter en standard. Även maktskillnader mellan länderna i regionen kan lösas med internationell hjälp.
Är vår nuvarande vattenanvändning i Sverige hållbar? Om inte, vad finns det för åtgärder i nuläget som vidtas? Och i annat fall, finns det anledning för oss att snåla på vatten om det är inte är något alternativ att exportera vårt vatten genom ledningar internationellt? 

I Sverige finns mer än tillräckligt med vatten, så det finns ingen anledning att snåla på vatten i tro om att det inte kommer räcka till annars. Vatten är förnyelsebart, men självklart finns det kostnader i t.ex. rening och kvalitetskontroll som är tillräcklig skäl för att man inte ska slösa med vatten.
