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Aninitatve it IS [ 500 L

maste fraga sig vad som &r
viktigast i livet och andra p&

Desillusionerad? Yes!
Tre strategier:

Idealisten: folk

Cynikern: férneka
problemen, ge upp, rattfardiga
sin ohallbara livsstil med att
"méanniskan ar fodd
egoist”

sin konsumtion

Realisten: svart andra
pa folk pga psykologiska
férsvarsmekanismer och
samhallets beléningsstruktur

Desillusionerad? Yes!

"Lésning”: lita p&
"det upplysta egenintresset”!
Samhallets beléningssystem
premierar idag materialistiska
stravanden (genom reklam,
relativpriser och kulturella
varderingar) men vi kan éandra
denna incitamentsstruktur av
regler och normer

Kombination: Realistisk idealist (institutionell ekonom)

TREC YOU ENVIRONMENTALISTS
WAVE GOT TO UNDERSTAND
15 ANE DESTRUCTION OF THE
PLANET MAY BE THE PRICE
wE FANE TO PAY FORA
"\ HEALTHY ECONOMY |

WNolle econgmicts

Nationalekonomi

Ej "planboksekonomi”!
Méansklig (individens) valfard/nytta i centrum

Valfard = funktion av manga saker.
Vad ar vélfard for dig?

Nationalekonomi

« Valfard = f(hélsa, utbildning, boende, annan
materiell konsumtion, frihet, karlek, miljo...)

o Ar fritid valfard? Konflikt med BNP?

» Tva akademiska "skolor” om hushallning
med naturresurser:

— Miljoekonomi (neoklassisk teori)

— Ekologisk ekonomi (tvarvetenskaplig)

Neoklassisk nationalekonomi

{ {

mikroekonomi makroekonomi
valfardsekonomi

naturresurs- och miljoekonomi

Ekologisk ekonomi

irefagsekonomisk, Juridisk &
Stapévetenskaplig miljsforskning

All annan forskning om
uthillig utveckling

Figur 19. En modell av det tvir
ekonomi.

Hallbar utveckling

Ursprunget till begreppet “hallbar utveckling”
(“sustainable development”) brukar hanforas till
Brundtlandkommissionens rapport Var
gemensamma framtid 1988 (Our common future
1987), dar hallbar utveckling definieras som

“en utveckling som tillfredstéller dagens behov
utan att aventyra kommande generationers
mojligheter att tillfredstalla sina behov”.

FN:s konferens om miljé och utveckling i Rio de
Janeiro 1992




Nationalekonomers forsok till tolkning
av hallbar utveckling:

1. Det "varde” eller "nyttan” ("utility”) som
manniskor far genom konsumtion av varor och
tjanster (inkl naturupplevelser) skall inte
minska 6ver tiden

2. Konsumtionen i sig skall inte minska 6éver tiden
(trad.miljdek)

(Konsumtion mojliggérs genom ett fléde av
"varde/nytta” fran olika typer av kapital.)

"Naturkapitalet”
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Olika typer av kapital:

Tillverkat kapital = industrier, bostéader, fordon,
infrastruktur for energi, transporter, avfall osv.

Naturkapital = akermark, vattenresurser,
fiskbestand, mineraler, naturens férmaga att
assimilera (absorbera) avfall och aterhamta sig
efter stdrning osv.

Kunskapskapital = teknologi, sjukvard (anvanda
resurser effektivt)

Socialt kapital = tillit, msesidighet, formaga till
samarbete och utveckla nya regelverk,
demokrati osv.

Summan = "Totalkapitalet”: det skall ej minska!

Nationalekonomers forsok till tolkning
av hallbar utveckling (forts):

3. Totalkapitalet skall inte minska éver tiden (Antagande
om utbytbarhet, dvs minskat naturkapital kan
kompenseras genom mer tillverkat kapital. Vanlig syn
inom trad.miljoek, kallas aven "weak sustainability” )

4. Naturkapitalet skall inte minska over tiden ("leva pa
rantan frdn naturen, inte tara p& naturkapitalet”)
(ekol.ekon, strong sustainability)

5. Biosfarens (underliggande) kapacitet att leverera
"ekosystemtjanster” skall inte minska 6ver tiden
(ekol.ekon)

Utarmning av ekosystemtjénster
innebar forlorade kapitaltillgangar

= Ekosystemtjanster, likvél som kanda oljereserver
och gruvlager, utgor kapitaltillgdngar

= Traditionella nationalrakenskaper (BNP) beaktar
inte utarmning av naturkapital

= Till exempel, ett land kan hugga ner sin skog och
fiska ut all fisk och detta skulle 6ka landets BNP

= Ett flertal lander som verkar haft positivt sparande
(6kat finansiellt kapital) under ar 2001 upplevde i
sjalva verket ett minskat totalkapital nar
naturkapitalet inkluderades i kalkylen

= Okad BNP kan vara oekonomisk, dvs minska
valfarden (marginalkostn > marginalnytta)

Institutet for TillvaxtPolitiska Studier (ITPS)

“Rapporten visar att det trots manga skilda perspektiv
och resultat rader enighet bland ekonomer om att flera
av de ekonomiska begreppen bl a kapital, investeringar,
produktivitet och tillvéxt behover revideras sa att de i
hdgre grad omfattar fundamentala komponenter i
produktionsbasen inkl varor och tjanster fran naturen.
Detta for att fa ett matt eller indikator p& om tillvaxten
resulterar i att var genuina formogenhet 6kar.”

(Forord till Rapport A2006:009 www.itps.se )

Aterspeglas denna enighet i det politiska samtalet?

Ar du for eller
emot
ekonomisk
tillvaxt?

Ar du for eller

emot
globalisering?

Svar: det beror pa "spelreglerna”!

En hallbar utveckling kan ga hand i hand med
ekonomisk tillvaxt (matt som BNP) och
globalisering om och bara om vi har en "stark
stat” dvs ett klokt regelverk pa alla nivaer (fran
kommun till globalt)

"Det satt som ekonomisk tillvaxt sker pa idag
inom EU &r inte hallbart. Om vi forstor viktiga
naturresurser far vi varken en hallbar utveckling
eller en god ekonomisk tillvaxt pa lang sikt.”

Jacqueline McGlade, chef for EU:s Miljobyrd European
Environment Agency, EEA. MiljoRapporten (2/05)




Vad sager ekonomforskarna?

Huruvida ekonomisk tillvaxt kan var bra for miljon
beror pa vilka verksamheter och teknologier som
gynnas av politiska och ekonomiska regelverk.
Arrow, Dasgupta, Méler m fl. 1995.

Aven om fullstandiga bevis saknas finner vi stod
for pastéendet att dagens konsumtionsniva i
vastvarlden ar for hog, vare sig vi utgar fran hallbar
utveckling eller vad som &ar ekonomiskt effektivt.
Arrow, Dasgupta, Maler m fl. 2004.

Jaha, men vari ligger felet? Vad ska vi gora?

Vilken strategi ar mest realistisk?

A. Reaktiv strategi: forst ekonomisk tillvaxt, detta
ger resurser att mildra negativa miljoeffekter, t ex
"Lissabonstrategin”, "Regionala Tillvaxtavtal”

A
Strategisk
vision A. Ekonomisk tillvaxt + B. Hallbar
(vad kommer| internationell handel Utveckling

forst):
=

B. Proaktiv strategi: integrera ekologiska kriterier i
ekonomisk politik s& att bara hallbara verksamheter vaxer,
t ex "Miljodriven hallbar utveckling”

(S6k p& http://www.regeringen.se/ )

Millennium Ecosystem Assessment

Huvudbudskap fran Syntesrapporten:

“Det gar att vanda den pagaende utarmningen av
ekosystemen och samtidigt tillgodose den tkade
efterfrdgan p& mat, vatten, tram m.”

"Detta kraver betydande politiska och
institutionella reformer, men dessa lyser med sin
franvaro idag.”

(Findings 4 in"Summary for Decision-makers” in Synthesis
Report, page 1.) www.maweb.org

Tva kallor till ekonomisk tillvaxt

1. Okade insatser av arbetstimmar, naturkapital
och/eller tillverkat kapital

—  Fler arbetstimmar & OK om arbetsloshet
— Annars ar 6kade insatser ohallbart

2. Okad produktivitet i en eller flera
produktionsfaktorer (6kad output/input)
— Okad arbetsproduktivitet vanligast (varfor?)
— Okad produktivitet i naturkapital inklusive
anvandning av recipienter som "ren luft” = hallbart
— Risk att produktivitetsvinst "ats upp” av kad
konsumtion. Men teoretiskt kan tillvaxt vara hallbart.

Vad &r bra med neoklassisk
miljoekonomi?
Jo, tre nationalekonomiska principer:

¢ Alternativkostnad
Kostnad = vardet i alternativ anvandning, t ex bevattning...
South African Water Act 1995

* Extern kostnad
"extern” i forhallande till képare och séljare

¢ Incitament

= beldnings- och bestraffningssystem: juridiskt, monetart och
socialt. Spelregler (institutioner) bér utformas s att det som
anses bra for samhallet ocksa ar bra for individen. Det skall inte
vara for dyrt (=stor uppoffring) att bete sig ansvarsfullt och "bra”!

Extern kostnad

 Extern kostnad ar den negativa paverkan

av producent eller konsument som
drabbar "tredje part”, dvs annan an séljare
och kopare.

Exempel:

— En granne som planterar trad som ger
obehaglig skugga pa min tomt.

— Bekampningsmedelsrester fran jordbruket
som hamnar i grundvattnet

Fangarnas dilemma
(exempel p& daliga incitament)

Signe (S)
Utfall 5 &r| Fiska Fiska
(K, S) mycket | mattligt

b Fiska 2,2 5,1
) mycket Nash equilibrium
Fiska 15 v

mattl igt effektivt

Fangarnas dilemma
(exempel p& daliga incitament)

bildkning = +1
miljoforst = -2 "Alla
andra” (A)
Utfall Kora bil Inte bil
(J, A)
Jag Kora bil -1,-1 1,0
) R
Inte bil -2,-1 0,0

Millennium Ecosystem Assessment

Varsamt nyttjande av ekosystem &r ofta mer
samhéllsekonomiskt Il6nsamt

Mt Pyt Vs g, 2 % ol etz
oy

Det totala ekonomiska vérdet (for . e
markagaren och alla andra) av o] T Ot o
varsamt nyttjande av ett

ekosystem ar ofta hégre an om + e
det exploateras och konverteras

till “produktivt” &kerbruk,

skogsbruk eller fiskodling.

(synliggor alternativkostnaden!) o Re———

Sadan exploatering sker ofta &nda -
darfor att den privata

ekonomiska nyttan kan vara P oA
hogre. = sub-optimering —id
(miljokostnader externaliseras) 200

Regeringar bor subventionera
varsamt brukande istéllet for  t
ex fiskodling. (ge incitament)




Utgangspunkter for forandrad policy

= Investera i humankapital (kunskaper) och institutionellt
kapital (regelverken)

"~ = Andra de ekonomiska incitamenten, fran WTO till
enskilda brukare

= Framja forvaltning som ger hoga skordar med positiva
synergieffekter for andra ekosystemtjanster. (= positiva
externaliteter eller “extern nytta”) (Multimal-analys)

= Forandrade konsumtionsmaonster (!)

= Samverkan med, och storre beslutsratt for, lokala
brukare och samhéllen

Miljoekonomi och ekologisk ekonomi

Likheter:

« vissa nationalekonomiska principer (t ex
ovanstaende tre principer)

« antropocentriskt perspektiv ("naturkapital”)

¢ externa kostnader bor internaliseras enligt
Polluter Pays Principle

« kostnadseffektivitet &r viktigt, dvs det ar dnskvart
att nd ett mal till lagsta samhallsekonomiska
kostnad (huruvida malet &r "optimalt” analyseras ej)

Daly’s ekologiska marknadsekonomi
(Jamfor Water Act i Sydafrika)

» Bestam forst totalt miljéforstéringsutrymme
(rattvisa mellan generationer)
— Ekologisk hallbarhet

« Kom fram till en réttvis férdelning av detta
(rattvisa inom generationen)
— Social hallbarhet

» L&t marknaden allokera utslappsrattigheter
(kostnadseffektivt)
— Ekonomisk hallbarhet

Miljdekonomi och ekologisk ekonomi

Skillnader:
» Varldsbild

Figur 2. Det sambiillsek

systemet & ett delsystem till ekosfiren
och behover energs, naturresirses och ekologiska tjamster il att
fungera. De ekolopiska fjansterns penereras av arterma | samspel

med sia livamilio, och de utger en grundliggande produktions-
fakzor for saml alksekonamin g

Realistisk varldsbild: Ekonomin viktig men beroende
av val fungerande sociala och ekologiska system

den osynliga handen

frihandel fria marknader
pl&nbok Ekonomiska systemet BNP

kapital inflation

ranta arbetskraft
kostnadseffektivitet konsumentens suveranitet internalisering

ekonomiska styrmedel skatter/skattevaxling ekonomisk politik

Ekonomiska systemet

politik kunskap
myndigheter kultur
vérldsbild religion
trygghet Sociala systemet etik
teknologi forvaltning institutioner

sociala system

ekologiska system

vatten

naringsamnen
vaxter djur mikroorganismer

biologisk m&ngfald biogeokemiska
cykler




Miljoekonomi och ekologisk ekonomi

Skillnader:

varldsbild

tvarvetenskaplighet

syn p& hallbar utveckling

teorin om "optimala utslapp” ifrdgasatts
inom ekologisk ekonomi (oséakerhet)
huruvida dagens kunskap och varderingar
alltid ar "korrekta” ifragasatts likasa
multimal-analys istallet for benefit-cost-
analys (CBA)

Fragor att surra om i bikupa:

« Kan det vara sa att vissa naturbiotoper och
ekosystemtjanster ar vardefulla fastan vi
manniskor inte anser dem véardefulla idag?

» Ja, om vi antar bristande insikter (hdgst rimligt).
Men en ortodox nationalekonom svarar "Nej”

« Ar det demokratiskt att prioritera naturskydd om
det bara ar en liten grupp ekologer som pastar att
den &r vardefull? Inratta “House of Ecologists”?
(motsvarighet till Englands House of Lords)

» Nej, per definition. (Folkbildning battre tycker jag)

Nationalekonomi och demokrati

« Overens om att manniskors varderingar och preferenser
skall avgora hur samhaéllets resurser anvands. Men hur?

Demokrati: Nationalekonomi:

l Befintliga
- preferenser
ar heliga

Mer "upplysta”
varderingar

Demokratiradets undersékning 1997:

Anser du att foljande saker bor vara tillatna i
Sverige? (procentandel svar som
Overensstammer med grundlagen)

Homosexuella larare i grundskolan (ja): 61%

« Att muslimer bygger moskéer (ja): 54%,
¢ Vanster/hdgerextrema partier (ja): 26-28%
« Rasistiska organisationer (ja): 9%

Kélla: Demokratirddets rapport 1998, Peterson m fl.

Nationalekonomi och demokrati

 Bor vi andra grundlagen sé att den
overstammer med radande preferenser?

« Om inte: Finns det principer som star
"ovanfor” folkmajoritetens preferenser?

» Om "demokrati” (humanism, tolerans,
manskliga rattigheter) ar en "6verideologi”,
kan hallbar utveckling ocksa bli det? (ratten
till ren luft och vatten osv.)?

» Dagens “indoktrinering” i demokratiska
varden (och frihandel) behdvs aven for HU.

Back-casting metodik

Stall dig i ett hallbart samhélle och titta tillbaka, hur kom vi hit?
Identifiera "hallbarhetsgap” istallet for att jamféra med dagslaget

1. Forskarna ar ganska Gverens om att utslapp éver en viss niva
X (t ex 350 ppm CO2-e) leder till att EUs mal om max 2 graders
temphajning inte n&s, vilket riskerar att aventyra framtida
maénniskors mojligheter till ett gott liv. Anser du att denna risk
ar etiskt forsvarbar? (Detta &r relativt latt att enas om)

2. Omiinte, hur bor vi inom Sverige/EU/globalt agera strategiskt
for att n& framgang, dvs stabilisera utslappen till 350 ppm?

3. Enligt ekonomiska berakningar skulle en kostnadseffektiv (dvs
kostnadminimal) strategi for att n& detta mal innebara héjning
av bensinpriset till X kr. Vilka stegvisa féréandringar i transport-
teknik och infrastruktur kan gora detta bensinpris acceptabelt?

Fraga till fikat

» Gor det skillnad om hallbarhetsdiskursen:

— bygger pa back-casting?

eller

— bygger pa forandringar jamfort med nulaget
("bensinpriset kommer 6ka med x%...")

eller

— bygger pa optimalitets-tankande utan hansyn
till osékerhet, t ex "Hur stor &r den externa
kostnaden av CO2-utslapp?

Slutsatser

» Vi maste fatta beslut om atgarder for

vaxthuseffekten m m. Skall dessa baseras pa
folks preferenser? Nej, inte "koksbordspreferenser”

¢ Alternativet ar inte expertstyre!

» Ekologiska ekonomer foreslar processer for

larande ("deliberativ demokrati”) dar intressenter
eller "medborgarradd” samtalar, identifierar
kunskapsluckor, lyssnar pa experter etc.
Resultatet utgdr sedan beslutsunderlag.




